ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ROGELIO
BENITEZ QUINTANA C/ PUNTO 1 DE LA RESOLUCION
N° 311 DE FECHA 5 DE MAYO DE 2015, ACTA N 16

- EMITIDA POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
- LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
PERSONAL MUNICIPAL”. ANO: 2015 — N° 10777 ~ormmmmmemmmm

FOINA CUERDO Y, SENTENCIA NUMERO: DUDLEMHDY ST M UG
P *la Ciudad de Asuncion,  Capital  de la  Republica del Paraguay,
alds ¥ YMUNO  dias del mes de wenompe del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de
Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constit'ucional.
Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA.
“ante mi, el -Secretario autorizante, s€ trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: «“ROGELIO BENITEZ QUINTANA C/ PUNTO 1 DE LA
RESOLUCION N° 311 DE FECHA 5 DE MAYO DE 2015, ACTA N° 16 EMITIDA POR EL
CONSEJO DE ADMINISTRACION DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
PERSONAL MUNICIPAL”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado Rogelio Benitez Quintana, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.------rm--
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,

resolvié plantear y votar la SLGUIENIE: <-eemmnmenresermenmr oo —

CUESTION:

;Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.— - ---
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abogado Rogelio Benitez Quintana, en causa
propia y bajo patrocinio de abogado, promueve Accion de Inconstitucionalidad contra Punto 1 de la
Resolucion N° 311 de fecha 05 de mayo de 2015, Acta N° 16 emitida por el Consejo de Administracion
de la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal Municipal.- --
El punto cuestionado dispone: -=
“Art. 19 APROBAR ¢l incremento del Haber Jubilatorio en GUARANIES CIENTO
CINCUENTA MIL (Gs. 150. 000) en forma mensual, con efecto retroactive a partir del mes de enero de
2015, a todos los Jubilados y Pensionados de la Caja de Jubilaciones y Pensiones del Personal
Municipal, que perciben hasta el doble del salario minimo legal vigente y que se acogieron al
beneficio al 31 de Diciembre de 2014.”
Qustenta la accién promovida alegando que la resolucion atacada es notoriamente
inconstitucional pues transgrede el principio de igualdad, en razon que solo autoriza el incrementc
jubilatorio a un sector de los jubilados. Sefiala que siendo su haber jubilatorio mayor que dos salarios
minimos no le afectaria el incremento estipulado.  Arguye Gue todos los jubilados durante st
permanencia activa han aportado sin distincion en el monto de sus aportes para que luego puedar
percibir el beneficio jubilatorio, por lo que no cabe hacer distingos al tiempo de aprobar incremento
solo a un sector de los jubilados. Finalmente, solicita se dicte sentencia haciendo lugar a la present
Accion de Inconstitucionalidad declarando inaplicable ia norma citada y en consecuencia, disponga qu
ia Caja de Jubilaciones del Personal Municipal aumente l2 suma de Gs. 150.000 a la suma que percibe.
Examinada la resolucion atacada de inconstitucional, tenemos que ésta no fue aplicada ¢
recurrente. En efecto, la disposicion impugnada aumenta el haber jubilatorio en Gs. 150.000 par
inimo legal vigente, El recurrente percibe un habt

guienes perciben hasta el doble del salario mi
jubilatorio superior a dicho monto por lo que las resultas de tal decision ng le pueden ser impuestas. k
consecuencia, podemos validamente decir que el agravio del recurrente ge centra en que la resolucic
lo excluye de tal aumento O sea, €5 la omision en el pronunciamient la que acarrea las alegad:
transgresiones a los derechos constjtycionales del recurrente.- :
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Recordemos que Ia florma constitucional que estatuye respecto de Ia competencia autorizada a
esta Sala es el art. 260 de nuestra Carta Magna, Al feSpecto, taxativamente establece:oaooo....

Articulo 260 . pg LOS DEBERES v DE  L4AS ATRIBUCIONES DE LA SdlL4
CONSTITUCIONAL

Son deberes Y atribuciones de la Saly Constitucional-
conocer y resolver spbre lg inconstitucionalidad de las leyes y de omros instrumentos
Rormativos, declarandy g inaplicabilidad de lqs disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada
cdsa concreto, y en fallo que sélo lendrd efecto con relacién aeste caso, y

2 decidir sobre ]y inconstitucionalidud de las sentencigs definitivas o inferlocutorias,
declarando la nulidad de las que resulren conlrarias a esta Constirycion, '

El procedimiento podra iniciarse POr accidn ante Ia Sala Constitucional de Ia Corte Suprema de
Justicia, y por via de Ia €xcepcion en cualquier instancia, en Cuyo caso se elevaran los antecedentes a la
e o e 7L Y0 550 0 clearin s antoedentesa

De los claros términos de este articulo, se verifica que el objeto de Ia accion eg declarar Ia
inaplicabilidad de | normativa impugnada que lesione derechos o garantias constitucionalmente
consagradas. Tal como vimos ¥ como el propio accionante o relata, el agravio del Mismo se centra en
que la resolucién cuestionada no le puede ser aplicada POT no reunir el requisito establecido en |
norma. Mas allg si tgl disposicién transgrede principios constitucionales, e] recurrenie no reclama la
inaplicabilidad de Ia norma sino por el contrario, lo que pretende es ampliar 1os términos del

A su turno la Doctora BARFIRO DE MODICA dijo: El sefior ROGELIO BENITEZ
QUINTANA, Por causa propia y bajo patrocinio de abogado, promueve Accidn de Inconstitucionalidad
-ontra la Resolucién N° 317 - Acta N° 16-05/05/2015 que resuelve: "APROBAR o] incremento del
waber jubilatorio en GUARANIES CIENTO CINCUENTA ML (Gs. 150.000) en formg menstal, con
fectos retroactivo g partir del mes de energ 20} 3, a todos los Jubilados Y Pensionados de g Caja de
fubilaciones y Pensiones del Personal Munici nal, que perciben hasig ef doble del salario minimo legal
gente y que se acogieron al beneficio gl 37 de diciembre de 20] 4 e

De la lectura del escrito inicial de presentacion advertimos |a disconformidad del accionante en

vanto a la decisién tomada por el Consejo de Administracion de Ja Caja de Jubilaciones ¥ Pensiones
el Personal Municipal consistente en aprobar el incremento de| haber jubilatorio a todos fos Jubilados
Pensionados de la Caja ue perciben hasta el doble del salario minimo legal vi 2ente. Expresando e]

scionante ante dicha decisién lo siguiente, “{...) Henos aportado sumas de dinero log que ganan
enos de dos salarios minimos Y también los que ganan mds de dos salarios mininos, es deciy. para el
imento se debic considerar g tados los jubilades Y no solo a un secior de los mismos T
lanifestando al misme tiempo la vulneracién del Articulo 46 de a Constitucion «—-mwmeeceee
De la accion de inconstitucionalidad presentada se corrié traslado a la Caja de Jubilaciones y
:nsiones del Personal Municipal, Cuyo representante legal en estos autos se ha manifestado renuente g
procedencia de la accion, expresando entre otras cosas que: “(...) e] aumento del afio 2015 fye para
v Jubilados quienes perciben hasta dos salarios minimos legal, considerandy que este es el sector
is afectado Por los eventuales aumentas de lg canasta familiar y el deterigro monetario del Pais (... )
ha dictado conforme al correspondiente andlisis financiero Y conforme con lgy disposiciones legales
¢ rige el funcionamiento de la Caja Municipal, Y a esto se suma el interés del Consejo de
minisiracion por actuay con criterio de Justicig Y equidad. teniendo en cuenty la necesidad de
twellos jubilados con haberes my bajos (...) se ha beneficiado al mayor margen de jubilados,
enes perciben hasia dos salarios minimos o) D OO

Que entrando de lleno a} fratamiento de lo que aqueja al recurrente, debo anticipar mj opinién




* Constitucion.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ROGELIO
BENITEZ QUINTANA C/ PUNTO 1 DE LA RESOLUCION
N° 311 DE FECHA 5 DE MAYO DE 2015, ACTA N° 16
EMITIDA POR EL CONSEJO DE ADMINISTRACION DE
LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL
PERSONAL MUNICIPAL”. ANO: 2015 — N° 10777 -—m--eemme
AT

en sepgido desfavorable a la presente accidn.
SN «%8egiin la lectura del escrito inicial de presentacion, el agravio del accionante se centra
‘esent¢ialmente sobre el incremento del haber jubilatorio realizado por la Caja Municipal en beneficio de
Jos jukilados.que perciben hasta el doble del salario minimo legal, sin beneficiar a todos los jubilados
en general] originando con ello una supuesta infraccion al principio de igualdad consagrado en nuestra

i

La IGUALDAD DE LAS PERSONAS constituye un presupuesto sustancial en el ordenamiento
juridico de todo Estado Social de Derecho, por lo que es proclamado por nuestra propia Constitucion
como un derecho fundamental, previsto en su Articulo 46: “Todos los habitantes de la Repiiblica son
iguales en dignidad y derechos. No se admifen discriminaciones. El Estado removerd los obstaculos e
impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre
desigualdades injustas no serdn consideradas como factores discriminatorios sino igualitarios” . --------

La igualdad enunciada por nuestra Constitucién implica tratar de manera igual a las personas
que se encuentran en la misma situacién. La desigualdad de trato no supone discriminacion si se
encuentra fundada en criterios objetivos y razonables de diferenciacion.

Ya lo decian los constituyentes: “(...) estd permitida la discriminacion, siempre que sea justa ¥
no arbitraria (...) seria una gran injusticia tratar a los que son desiguales de una manera igual”
(Fundamento del ciudadano convencional Miguel Abdon Saguier) “(...) nada obsta a que este mismo
orden juridico cree situaciones diferenies en base a las desigualdades existentes en la propia realidad
(...) Seria violar el principio de igualdad si tratéramos como iguales a los desiguales y si tratdramos
como desiguales a los iguales (...)" (Fundamento del ciudadano convencional Eusebio Ramoén Ayala).
Ambos fundamentos fueron expuestos para la redaccién del Articulo 46 de la Constitucion (Plano de
Egea, José M., en “La Constitucién de la Repiiblica del Paraguay, con sus fundamentos — Concordada
vy Reglamentada”, pag. 83/84, Ed. Latindata — Asuncién, Paraguay).

En suma, seria vulnerado el principio de igualdad si se da un trato distinto a personas que, desde
todo punto de vista legitimamente adoptable, se encuentran en la misma situacién. La desigualdad es
considerada injusta y arbitraria cuando no esté provista de una objetiva y razonable justificacion.~—------

En el caso que nos ocupa la Caja Municipal beneficia con el aumento del haber jubilatorio a un
determinado grupo de jubilados, quienes segin el escrito de contestacion de la accién “es el sector mds
afectado por los eventuales aumentos de la canasta familiar y el deterioro monelario del Pais™, con el
objetivo de “ir nivelando de a poco la desigualdad existente entre los jubilados con relacién al monto
gue perciben” teniendo en cuenta “criterios de justicia y equidad’.

En atencidn a lo manifestado, entendemos que el acto administrativo impugnado se encuentra
plenamente justificado en su finalidad protectora, lo que ha llevado a la Caja a realizar una
“diferenciacion” entre los jubilados que la integran, a los efectos de preservar “la calidad de vida™ de
aquellos jubilados afectados por un mayor nivel de vulnerabilidad, cuestion esta que torna razonable la
decisién, existiendo una adecuada relacion de proporcionalidad entre el trato distinto y el fin
perseguido.

Asi las cosas, el acto administrativo impugnado no apareja violacion alguna del principio
constitucional de igualdad. Mas bien responde al mandato constitucional contgnido en el Articulo 6
“DE LA CALIDAD DE VIDA™: “La calidad de vida serd promovida por el Estado mediante planes y
politicas que reconozcan faciores condicionantes, tales como la extrema pobréza y los impedimentos
de la discapacidad o de la edad. El Esfady también fomentard la investigacioh sobre los fuctores de
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poblacion y sus vinculos con el desarrollo econémico social, con la preservacion del ambienie y con lu
calidad de vide de los habitantes ™.

El trato desigual que agravia al accionante constituiria una discriminacién si fuera considerado
totalmente arbitrario, carente de justificacion objetiva y razonable, situacién que no se ajusta al caso
que nos ocupa. El acto administrativo impugnado al impedir diferencias entre situaciones que pueden
considerarse iguales no es para nada irracional ni absurdo, encontrindose dotado de suficiente
fundamento racional y acorde a parametros constitucionales, siendo legitimo el fin perseguido con la
diferenciacion que hace.

Cabe recordar lo dispuesto por el Articulo 1 de la Constitucion: “La Republica del Paraguay es
para siempre libre e independiente. Se constituye en Estado social de derecho, unitario, indivisible, y
descentralizado en la forma que se establecen esta Constitucion yias leyes. La Republica del Paraguay
adopta para su gobierno la democracia representativa, participativa y pluralista, fundada en el
reconocimiento de la dignidad humana” {negritas y subrayados son mios).

Nuestra Constitucién consagra la clausula de “Estado social de derecho” como férmula politica
e ideolégica del Estado paraguayo, Yy en consecuencia establece una serie de deberes entre los que se
encuentra la obligacion del Estado de promover “la calidad de vida™ de sus habitantes.----—---cou-meemee.

El Estado en su cardcter de Estado Social de Derecho, se constituye en eje orientador ¥
contralor de las actividades de los agentes economicos privados, reconociendo como limites el bien
comun e interés social, debiendo impuisar, promover y generar el desarrollo econémico v social,
mediante un crecimiento ordenado que asegure el bienestar de la poblacion (Articulo 176 C.N.).-==-=ne--

No podriamos entonces considerarlo desacertado y menos aln inconstitucional, pues no hace
mas que cumplir con los preceptos previstos en la Ley Suprema de la Republica.

Segun el estudio financiero realizado para el reajuste del haber jubilatorio (fs. 31 de autos), el
aumento en cuestién se ha realizado teniendo en cuenta los recursos disponibles preservando el
“equilibrio financiero de la Caia”, lo que desvanece la pretensién del accionante, pues si esta fuera
satisfecha se produciria el quiebre del normal funcionamiento de la Caja en detrimento de los derechos
de los jubilados en general y como consecuencia afectaria la prevalencia del interés general prevista en
nuestra Constitucion:  “ARTICULO 128 - DE LA PRIMACIA DEL INTERES GENERAL Y DEL
DEBER DE COLABORAR. En ningun caso el interés de los particulares primard sobre el interés
general. Todos los habitantes deben colaborar en bien del pais, prestando los servicios y
desempefiando las funciones definidas como carga piblica, que determinen esta Constitucion y la
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Por lo tanto, en atencitn a las manifestaciones vertidas y la inexistencia de violaciones de
entidad constitucional, opino que corresponde rechazar la presente Accion de Inconstitucionalidad, Es
mi voto.------

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifests que se adhiere al voto del Ministro
preopinante, Doctor FRETES, por los mismos fundamentos. #
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo p
quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue:

/’Zﬁ’ j t}ﬁédi;a
ofid Gladys £. Barel de M

Ministia

or anfe mi, de que certifico,

FFRETES

Ante mi:
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. 9ﬁc10n :)q de se?@tm?af@ de 2018.-
E@ISTOS LOS méritos del Acuerdo que anteceden, la
\ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
. Sala Constitucional

T e RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad promovida, 2 /]
ANOTAR, registrar y notificar,

Dira. ﬁladys E. aaﬁrn K}édma

Minista

Ante mi: /\




